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Abstract in original language

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie so sebou priniesol zmeny v
mnohych oblastiach spolocenského a hospodarskeho zivota. Jednou z
vyrazne dotknutych sfér bol aj pravny poriadok SR spolu s doktrindlnym
aparatom naviazanym na tvorbu a sudnu aplikaciu pravnych noriem. Sudny
dvor Europskej tnie, ktorého rozhodnutia maji precedencnu povahu a st
zavazné aj na uzemi SR, postupne nuti pravnu teériu, ale aj pravnu prax,
aby prispdsobila svoje dogmatické zavery o formalnej nezéviznosti
judikatary. S takto zmenenym pohl'adom na zaviznost’ stidnych rozhodnuti
je organicky spojend poziadavka na tvorbu konzistentnych a argumentacne
dokonalych od6évodneni sidnych rozhodnuti. Ciel'om prispevku je poukazat
na existujuce pravidelné nedostatky v odovodneniach sidnych rozhodnuti.
Obsahom pripevku je tiez sumar sudnych rozhodnuti v spojeni s
relevantnymi poznatkami pravnej teorie.
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Abstract

Membership of Slovak republic in the European Union brings with changes
in many social and economical domains. One of the most touched element is
legal system of the Slovak republic together with his doctrinal structure and
judicial application of law rules. Court of justice of the European Union
with its legally binding decisions, which has precedental character, changes
doctrinal summaries about formal not binding character of judicature. With
such a changed view on the binding character of judgements is joined with a
request for making perfect substantiation of judgements. The main goal of
the article is to point at common errors of the judgement substantiations.
Object of this article is also the summary of relevant precedences combined
with opinions of the law theory authorities.
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Uvod

Sudcovska tvorba prava sa v si¢asnom kontinentdlnom systéme prava javi
ako nezastavitelny astale sa prehlbujici proces. V ramci tohto procesu
preberaji  organy aplikujuce pravo niektoré pravidla vlastné pre
angloamericky systém prava, avSak v dosledku chybajlicej ustalenej
a v§eobecne uznanej doktriny su tieto pravidla vyuzivané len ad hoc, pricom
maji skor podobu akychsi vagnych odporucani, ktoré sa len opatrne
uplatiuju v sidnom systéme.

Staty, v ktorych boli prijaté pisané tstavy, si osvojili zakladni premisu
Gstavnosti, t.j. Ze zakon odporujuci Gstave nemdze byt platny'. Ustavu
a Gstavné zdkony s povolané vykladat’ vSetky orgdny aplikujuce pravo,
avSak najvy$Sou autoritou je vtejto oblasti Ustavny sid Slovenskej
republiky. Zésadné myslienky z rozhodovania ustavného sudu sa formuji
do podoby pravnych viet, ktoré predstavujii zovSeobecnené zavery ziskané
pri nachadzani pravnych noriem s potencialnym narokom na ich generalnu
pravnu zavéiznost'.

So vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie doslo k vyznamnym
zmenam ekonomickym arovnako vyznamné zmeny nastali v oblasti
aplikacie prava. Do slovenského pravneho poriadku bolo prevzaté
mnozstvo pravnych noriem a s nimi nevyhnutne nastapili aj zvySené naroky
na vSetky orgéany aplikujtce pravo.

V spojeni s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej aj ,,Sudny
dvor EU®) nevyhnutne vyvstala otdzka hranic jej zavdznosti, ako aj
problémy pri jej vyhl'adavani a oboznamovani sa s jej obsahom, sucasne sa
tiez znovu otvorila otazka zavaznosti vnutrostatnej judikatury.

Doktriny platné pre kontinentdlnu pravnu kultiru uz nie je mozné
akceptovat’ v povodne platnej podobe, ale je potrebné ich prehodnotit’
a zohladnit’ pritom pravny vyvoj, ktory nastal v dosledku rozhodovacej
ginnosti Sudneho dvora EU v ramci pravnych poriadkov vietkych ¢lenskych
Statov Europskej tnie.

Judikatira Studneho dvora EU nevyhnutne smeruje k pretvaraniu nauky
o prameifioch prava apriamo meni doposial zdanlivo nemenny rozsah
formalnych pramenov vnuatrostatneho prava. Pokial' totiz bez vyhrady
akceptujeme vSeobecnu precedencnu zavéznost' judikatiry Sudneho dvora

: Ondrova, J. : Konanie o kontrole pravnych predpisov pred Ustavnymi sadmi Slovenskej
a Ceskej republiky, Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, 20009, s.
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EU, pre¢o by sme nemali rovnako nazerat’ aspon na judikatiru tstavného
sudu, ktory mé v sidnom systéme postavenie najvyssej autority.

Postavenie judikatiry v kontinentadlnom type pravnej kultary

Na tvod tohto prispevku je vhodné ustalit’ pojmy judikatira a precedens,
ktoré st bezne v praxi pouzivané, napriek tomu ich obsah nie je vSeobecne
znamy a ustaleny.

Judikat v SirSom slova zmysle je akékol'vek rozhodnutie sudu, ato bez
ohladu nato, ¢i sa stalo pravoplatnym, alebo bolo v procesnom postupe
zmenené, Ci zruSené. Pojem judikatira je potom moZné vSeobecne
definovat’ ako subor judikdtov vydanych sudmi urcitého Statu v ramci
civilného procesu.”

Judikat v uzsom slova zmysle je sidnym precedensom, teda rozhodnutim
sudu, ktoré po prvy krat rieSi pravny pripad, ktory dovtedy nebol
predmetom rozhodovania sadov.’

Obe vysSie uvedené definicie zaroven vymedzuju pojem judikat vo
formalnom slova zmysle. Materidlne ponatie pojmu judikat vyzaduje, aby
odovodnenie rozhodnutia malo urc¢iti argumentacnt kvalitu a mohlo tak byt
zdrojom pravneho diskurzu.

Pojem precedens je vlastny angloamerickej pravnej kultire a v pravnej praxi
na Slovensku je zauzivany pojem judikat a s tym stvisiaci pojem judikatura.

Precedens je wuzndvany ako formdlne zavdzny pramen prava
v angloamerickom type pravnej kultury av medzindrodnom préve.
V kontinentdlnom type pravnej kultary nie st rozhodnutia vysSich sudov
formdlne vSeobecne zavdzné a vymadhatelné, avSak klucové judikaty,
vytvorené podla zakonov anormativnych pravnych zmlav maja
kvéziprecedencny vyznam ‘

V prisnom nahlade na judikat ho nie je mozné v zmysle platnych pravnych
noriem SR povaZovat za pramen prava. Naopak v praxi niet Ziadnych
pochyb o precedencnej povahe a vSeobecnej pravnej zdviaznosti rozhodnuti
Europskeho sudneho dvora ako aj Sudu prvého stupna.

2 Pozn. vlastna definicia autora J. J.

3 Pozn. vlastna definicia autora J. J.

4 Vecera, M. a kol. : Teoéria prava, Zilina : Poradca podnikatela, 2008, s. 77
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Pre pochopenie historickej pozicie judikatiry v kontinentalnom type pravne;j
kultiry je vhodné citovat’ ¢l. 5 francuzskeho Code civil z roku 1804, ktory
stanovil, ze ,sudcom je zakazané rozhodovat spdsobom vSeobecnym
a nariad’'ujicim o pripadoch, ktoré su im predlozené”. Rovnako rakusky
vSeobecny obciansky zakonnik (ABGB) zroku 1811 v § 12 vyslovne
zakézal normativne podsobenie sudcovskych rozhodnuti, ktoré ,nikdy
nemaji moc zdkona“. Na tomto vztahu bola dlho postavend celd
kontinentdlna pravna kultira auvedené doktriny su stale pritomné aj
v mysleni slovenskych sudcov, ktorych navySe ovplyvnil aj silny pravny
pozitivizmus presadzovany v nasich podmienkach v obdobi do roku 1989.
Znakmi zakonného pozitivizmu su vylucenie  normativnej funkcie
judikatury ako aj vysoky stupeii formalizmu pri vyklade zédkona’.

Zakonny pozitivizmus ako pristup k aplikdcii prava sa tak javi ako
neudrzatel'ny v podmienkach vytvorenych vstupom SR do Eur6pskej tnie.
Na zéklade ¢l. 220 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloc¢enstva Stidny dvor
EU zabezpeduje nielen jednotny vyklad a pouZivanie zakladajucich zmlav,
ako pramenov komunitarneho prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla
prostrednictvom vykladu existujicich pramenov pradva avramci svojej
konkrétnej rozhodovacej ¢innosti®. Prostrednictvom judikatiry Stdneho
dvora EU tak nevyhnutne dochadza k skrytej normotvorbe prostrednictvom
sidneho organu navonok prezentovanej ako vyklad prameniov prava
a vyplianie medzier v prave. Uloha Sudneho dvora EU ako neformalneho
normotvorcu je vSeobecne akceptovana, a to aj napriek tomu, ze tento sudny
organ nebol v zmysle citovaného ¢lanku Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho
spoloCenstva splnomocneny na tvorbu, pripadne ,,odkryvanie* novych
pravidiel komunitarneho prava’. Privna povaha a vieobecnd zaviznost
judikatiry Stdneho dvora EU spolu s celoeurdpskymi zmenami pravnej
kultiry maji zna¢ny vplyv aj na postupnu zmenu vnutrostatnych doktrin
v oblasti prameniov prava a aplikdcie prava. Tento zmeneny nahlad bol
prezentovany vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sudu SR, ktoré budu
predmetom analyzy v d’alSom texte.

> Kiihn, Z. : Aplikace prava soudcem v éfe sttedoevropského komunismu
a transformace, Analyza pricin postkomunistické pravni krize, Praha : C. H.

Beck, 2005, s. 4
6 Krucka, J. - Mazak, J. akol. : Zaklady eurépskeho prava, Bratislava : Tura Edition, 2004,
s. 132

7 KTugka, J. - Mazak, J. akol. : Zaklady eurdpskeho prava, Bratislava : Tura Edition, 2004,
s. 132
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Judikatara a medzery v zakone

Judikatira sa v naSom pravnom poriadku méZe stat’ pramefiom poznania
prava, ato predovsetkym v pozicii nastroja na ,,vyplhanie“ medzier
v zdkone (prave). Problematika medzier v zdkone (prave) je predmetom
rozsiahlych polemik v pravne;j teorii.

Podl'a nazorov jednej skupiny pravnych teoretikov pravne medzery existuju.
Pojem uplnosti pravneho poriadku je ,racionalisticky ideal”, ktory vSak
nesmie byt zamieflany s realitou. Normativne medzery st preto
nevyhgutnym znakom kazdého pravneho poriadku existujuceho v socialnej
realite”.

Podla nazorov zastancov druhej koncepcie je pravny systém uplny
a existuju len medzery v zdkone ale nie v prave. Dokazom toho je aplikécia
zdkazu odmietnutia spravodlivosti v sudnej praxi. Sudca totiz musi
rozhodnut’ aj vtedy ked’ mu zdkon nehovori ako ma rozhodnut’ (mlcanie,
nejasnost’, nedostatocnost’ zakona). Musi si pomoct’ interpretaciou alebo
analogiou, rozhodnut’ vS§ak méze len podla prava. Ak rozhodol podl'a prava,
nemdze sa jednat’ o medzeru v prave.’

Kazda zuvedenych koncepcii tak uznava minimalne existenciu medzier
v zédkone, ¢o vytvara nevyhnutny priestor pre tvoriva ¢innost’ sudcov, ktori
mozu pravo nachddzat’ a prezentovat’ ho spolo¢nosti v podobe judikatiry.
Tvrdenia druhej skupiny pravnych teoretikov st I'ahSie udrzatel'né z dovodu,
ze pokial’ by sme akceptovali existenciu medzier v prave a zaroven trvali na
zakaze odmietnutia spravodlivosti, potom by sudca bol nliteny rozhodnt’ aj
pripad, o ktorom pravo ml¢i. To znamena, ze by pravo vytvoril a takyto
zaver je neprijatelny v pravnom State zalozenom na principe trojdelenia
Statnej moci.

Je mozné prijat’ zaver, Ze judikatra nemusi zasahovat' do zdkonodarnej
moci, ale mdéze byt prinosom pri nachadzani pravnej normy, ktora v danej
situdcii neexistovala v jednoduchej pisanej forme, ale bola skrytd v texte
celého pravneho predpisu, pripadne skrytd aj v mimopravnych
normativnych systémoch.

¥ Kihn, Z. : Aplikace prava vo zlozitych piipadech, k Gloze pravnich
principt v judikatufe, Praha : Karolinum, 2002, s. 4
? Knapp, V. : Teorie prava, Praha : C. H. Beck, 1995, s. 66
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Zavaznost judikatary

Z vyssie uvedenych zaverov vyplyva, ze judikatira ako pramenl poznania
prava si nevyhnutne nachadza svoje miesto v prdvnom mysleni organov
aplikujucich pravo na vnutroStatnej Grovni. V danej stvislosti je potrebné
poukazat’ na rdmec poOsobenia, ktory jej davaji v sucasnosti platné pravne
predpisy.

Na jednej strane je tu ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov podl'a ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani viazany len Ustavou SR, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR a zdkonom. Pravny nazor Ustavného
stdu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani
podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéklade navrhu sudu je pre sid rovnako
zévéizny.lo

Vychédzajic len z tohto zakonného vypoctu pramenov prava by bolo mozné
prijat’ predCasny zaver o tom, ze vnutroStatna judikatira je pre aplikacnu
prax irelevantnd a nemoze byt vSeobecne zavizna.

Na strane druhej podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov na zabezpecenie jednotného
vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov najvyssi sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zadsadného
vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Rovnako podl'a § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
odchylne pravne ndzory jednotlivych sendtov sa zjednocuji uznesenim
pléna Ustavného sudu. Senat ustavného stidu je v d’alsom konani viazany
uznesenim pléna.

Z posledne citovanych ustanoveni jasne vyplyva, Ze judikatra si narokuje
poziciu vSeobecne zavdzného pramena poznania prava podoprené¢ho
autoritou ustavného sudu a najvyssieho sudu. Tieto orgdny stidnej moci
maju vzhl'adom k svojmu postaveniu v sudnom systéme k dispozicii aj
zakonné prostriedky na zaistenie reSpektovania judikatary stdmi nizSieho
stupna. Zjednocovanie a zverejnovanie judikatiry cestou ustavného stdu a
najvysSieho stdu nepochybne pdsobi na celu pravnickli obec a takato
judikatira nemo6ze byt ponechand bez povSimnutia, a to ani s poukazom na
ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

'9¢1. 144 ods. 2 Ustavy SR
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V danych stvislostiach je potrebné upriamit’ pozornost na nalez III. US
192/06 z 3. novembra 2006, v ktorom Ustavn}'/ suad SR konStatoval: ,,Podla
nazoru ustavného sudu, ak sad rieSi pravnu otazku (tG ista alebo
analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym
spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sidnymi
rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1
ods. 1 Gstavy a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika stidneho konania na
sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.*

Pre oddvodnenia rozhodnuti Ustavného sudu SR sa postupom &asu stalo
typickym, Ze odkazuji na svoju konstantnt judikatiru tohto orgénu a zavery
obsiahnuté v tejto judikatire potom patria medzi nosné dévody rozhodnutia
v pripadoch, ktoré st v podstatnych znakoch podobné veciam uz
rozhodnutym. Pre ilustraciu je mozné uviest’ Uznesenie Ustavného sudu SR
& k. 1. US 210/09 — 30 zo dita 17.8.2009, kde je obsiahnuty nielen odkaz na
konstantnu judikatiru ustavného stdu, ale aj priamy pokyn NajvysSiemu
sudu, aby v prejednavanej veci analyzoval, vyhodnotil a zohl'adnil aktudlnu
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Pravny poriadok Slovenskej republiky je svojimi  pravnymi, ale aj
myslienkovymi zakladmi velmi blizky pravnemu poriadku Ceske;
republiky, preto je namieste uviest’ aj nazory Ceskej sudnej praxe na danu
problematiku.

Ustavny sad CR pod sp. zn. III. US 470/97 vo svojom néleze uviedol, Ze
bezdovodné opomenutie rozhodnutia najvyssieho sidu méze nadobudnit
rysy jurisdikénej 'ubovole, teda moze byt protitistavné, pokial’ sa vSeobecny
sud odchyli od ustilenej rozhodovacej praxe, bez tohto, aby dostatoénym
sposobom vylozil dévody, pre ktoré tito prax odmietol. ' Ustavny sud tak
zdoraznil vyznam judikatiry apoukdzal tym na prekonanie tézy
o normativnej irelevancii judikatary vyssich sudov, ¢im urobil d’alsi krok na
ceste k priblizeniu sa tradicii krajin common law. Obdobne v tejto suvislosti
rozhodol aj Najvyssi sad CR, ked’ v uzneseni sp. zn. 29 Odo 551/2006 zo
dna 27. aprila 2006 uviedol, Zze pokial’ sud bez vysvetlenia opomenie pre
ucastnika priazniva judikataru uverejnenu v zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, priCom na tuto judikaturu bol navySe ucastnikom vyslovne
upozorneny, tato skutocnost’ sama o sebe vyznamne oslabuje presvedcivost’
jeho rozhodnutia. Ide tiez o jav, ktory oslabuje predvidatelnost” sudneho
rozhodnutia, ¢o nie je mozné najmi v praxi odvolacich sudov tolerovat’.

Nad ramec prispevku je problematika nemennosti rozhodnuti v druhovo
rovnakych veciach z pohl'adu odklonu od zasady stare decisis.

1 Bobek, M. - Kithn, Z. - Pol¢dk, R. : Judikatura a pravni argumentace,
teoretické aspekty prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2006, s. 41
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Rozpor vo vnutroStatnej judikature, teda situacie, kedy sid v dvoch
obdobnych veciach rozhodne odliSne predstavuje navySe aj poruSenie
Dohovoru o ochrane l'udskych prav, ¢o konStatoval Eurdpsky sud pre
I'udské prava v rozsudku vo veci Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo dna 6.
decembra 2007 '2.

Na takto predlozenych argumentoch sa ako dovodny javi zaver, Zze
vnutrostatna judikatira sudov vyssieho stupiia (Ustavny sud, Najvyssi sid,
pripadne aj krajské sudy) sice nie je prameniom prava vo formdlnom
zmysle, ma vSak kvéziprecedenénl povahu, je zaroveil pramenom poznania
prava, preto zavizuje sudy ako organy aplikujuce pravo, aby pri rieSeni
podobnych pravnych otdzok postupovali rovnako a aby pri svojej ¢innosti
neprodukovali zasadné opozitné rozhodnutia. Pokial sa napriek tomu
objavia pri rieSeni obdobnej pravnej otdzky navzijom protichodné
rozhodnutia, je ulohou pléna najvyssicho sudu alebo pléna tstavného stdu,
aby sa tento rozpor odstranil v zaujme pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodovania sudov.

Zéaroven vSak plati, ze nie kazdé rozhodnutie sudu sa moéze nazyvat
judikdtom v materidlnom slova zmysle. Preto, aby si rozhodnutie mohlo
narokovat’ povahu judikatu v materidlnom zmysle slova, musi byt vydané
sudom vysSieho stupnia, ktorého oddvodnenie zachovava vsetky zakladné
zasady pravnej logiky a racionalnej argumentacie tak, aby boli myslienkové
postupy sudu preskiimatelné a verifikovatelné. Ziaden sidny organ totiz
nemdze implicitne pouZzivat’ taku autoritu, aby pravne vety jeho odévodneni
mali silu zdkona. Pravne vety musia byt dokladne konStruované tak, aby
svoju legitimitu Cerpali priamo z pravneho poriadku a boli postavené na
niektorej z jeho pravnych noriem a boli podopreté presvedcivostou celého
odovodnenia. Preto, aby bolo mozné stdne rozhodnutie povazovat za
judikat, musi byt navySe publikované, teda  vSeobecne dostupné
a poznatelné, a to bud’ vo forme elektronickej, alebo tlacenej. V pravnej
argumentacii totiz nie je mozné pouZit’ ani citovat’ judikattru, ktord nebola
nikde publikovana .

12 Wilfling, P. : Vzijomne si odporujuca judikatira je porusenim Dohovoru : Beian v.
Rumunsko, In Otvorené pravo [cit. 2009-10-28], Dostupné na internete
http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/13/vzajomne-si-odporujuca-judikatura

13 Bobek, M. - Kithn, Z. - Polcak, R.: Judikatura a pravni argumentace,
teoretické aspekty prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2006, s. 42
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Nedostatky oddvodneni sudnych rozhodnuti

Odovodnenia sadnych rozhodnuti sa v podmienkach Slovenskej republiky
zmietaji vnutornym rozporom. Na jednej strane tu existuje mnozstvo
zbierok sudnych rozhodnuti, ktoré st dokonca systematizované podla
jednotlivych oblasti a subjektov aplikujucich pravo (napr. Zbierka
rozhodnuti vo veciach bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zbierka
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR) na druhej strane tu je stale dana akasi
nechut’ v§eobecnych sidov dosledne sa zaoberat’ publikovanou judikatarou.
Zasada iura novit curia by mala byt’ obsahovo rozsirena tak, ze stid pozna
nielen pravo, ktoré je ,na prvy pohlad“ poznatené ztextu pravneho
predpisu, ale aj pravo, ktoré bolo najdené v ramci procesu aplikacie prava
sudom vysSieho stupiia. Praca s publikovanou judikattrou si vyzaduje, aby
organ aplikujuci pravo hladal v tejto judikatire podla angloamerického
vzoru podobnosti a rozdiely, pripadne dokladnou prédvnou argumenticiou
vyvracal prijaté zavery.

Ako najvacsi nedostatok sucasného procesu aplikacie prava sidmi sa tak
javi vnatorna nejednotnost’ pri akceptdcii zavéznosti judikatiry ako aj
neexistencia vSeobecne uznanych pravidiel pri praci s judikatarou.
Vysledkom st potom rozhodnutia, ktoré sa vo svojom oddvodneni nijako
nevyporiadaju s existujicou publikovanou judikaturou, ktorda podporuje
vybrané rieSenie prejednavan¢ho pripadu, alebo je naopak s tymto rieSenim
v rozpore. V angloamerickom pravnom systéme sa tieto protireenia
odstraiiuju  dosledne pomocou hladania rozdielov medzi vecou uz
pravoplatne rozhodnutou a medzi vecou prejednavanou. Pokial’ rozdiel nie
je najdeny, je mozné sa od precedensu odchylit’ len za prisne stanovenych
pravidiel, pricom zédkladom je dokladna praca s jazykom argumentov.

Ustavny sid CR a Najvyssi sad CR zasli v smere akceptacie zaviznosti
judikatary = omnoho dalej ako je tomu v podmienkach SR.
V predchadzajucej casti tohto ¢lanku bolo poukdzané na niektoré
rozhodnutia (nalez Ustavného sadu CR sp. zn. III. US 470/97, Uznesenie
Najvyssiecho siidu CR sp. zn. 29 Odo 551/2006 zo dia 27. aprila 2006),
ktoré vyzdvihli vyznam judikatiry a postavili ju na Groven pisané¢ho prava.

Chybajice vseobecne akceptované pravidla pre pracu s judikatirou maju za
nasledok vznik nasledovnych nedostatkov :

Za prvy nedostatok v odovodneniach rozhodnuti, ktoré pracuju
s judikatirou je mozné povazovat’ neliplnu alebo nespravnu citdciu pouZitej
judikatary. V angloamerickom pravnom systéme prebieha citacia
v skratkdch. Ako priklad je mozné uviest’ citdciu rozhodnutia ,,Roe v. Wade,
410 U.S. 113 (1973)*, z ktorej vycitame, Ze sa jedna o rozhodnutie z roku
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1973 publikované v 410. zviazku rozhodnuti NajvysSiecho suadu USA
(United States Reports), pricom rozhodnutie zagina na strane 113."
V pravnych systémoch, ktoré dlhodobo akceptuji zaviznost’ judikatury tak
prebieha citacia v skratkdch, ktoré st usporou c¢asu a miesta, teda st
efektivne. Na druhej strane unéas zauzivana citdcia judikatiry len
prostrednictvom spisovej znacky znemoziiuje vyhladat jej zdroj
a verifikovat’ miesto a spdsob publikacie.

V tomto pripade sa javi ako nevyhnutné zavedenie jednotnych citaénych
pravidiel, napriklad po vzore angloamerickych krajin.

Dal$im nedostatkom, ktory priamo suvisi s prvym bodom je argumentacia
nepublikovanou judikatirou. V zaujme preskumatelnosti pravneho diskurzu
vedeného pred stidom je potrebné, aby si kazdy ucastnik sidneho konania
dokazal zaobstarat’ judikat, ktory ma v zasadnej miere ovplyvnit vysledok
jeho sporu. Pokial nie je ur€ité stidne rozhodnutie publikované, nemdze
hrat Zziadnu autoritativnu ani argumentanu ulohu v sudcovskom
oddvodneni."” V sulade s tymto pravidlom je nepripustny postup, kedy std
rozhodne v merite veci aodkazuje pritom na vlastni nepublikovanu
judikataru.

RieSenim by mohlo byt precizovanie existujucich ndstrojov elektronickej
publikdcie  rozhodnuti (najmd precizovanie ndstrojov  triedenia
a vyhl'adavania judikatiry), ¢im by sa publikované judikaty stali vSeobecne
dostupnymi, zndmymi a aj pouzitenymi v pravnom diskurze. Tlacena
podoba zbierok stdnych rozhodnuti (judikatov) by mala len podobu
doplnku, nakol'ko naklady na jej obstaranie, ale aj pomerne dlhy casovy
odstup od existencie judikatu ju vylucuju ako vSeobecny zdroj poznania
judikatary.

Nedostatkom nasho rodiaceho sa systému argumenticie judikaturou je
pouzivanie slovnych spojeni typu ,,podl'a ustdlenej judikatary* v podaniach
ucastnikov, ale predovsetkym v odévodneniach sudnych rozhodnuti. Takyto
bezobsazny odkaz na existujucu judikaturu bez jej blizsej citacie by nemal
zazniet' v ziadnom oddévodneni stdneho rozhodnutia, nakolko zbavuje
ucastnikov konania moznosti overit’, ¢i sa v danom pripade skutocne jedna
o ustalent judikataru (teda pravidelne sa opakujice rovnaké pravne zavery
vychéadzajuce zrovnakého alebo vel'mi podobného skutkového stavu), ¢i
tato judikatira skutocne dopada na posudzovany pripad aci jej pouzitie
nebolo prekonané neskor§im vyvojom v oblasti platného préava.

4 Bobek, M. - Kiihn, Z. - Pol¢ak, R.: Judikatura a pravni argumentace, teoretické aspekty
prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2006, s. 114

' Bobek, M. - Kiihn, Z. - Pol¢ak, R.: Judikatura a pravni argumentace, teoretické aspekty
prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2006, s. 118
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Pravny dosah odévodnenia sudneho rozhodnutia

Odovodnenie rozhodnutia nie je zavdzné v celom rozsahu, tu je potrebné
uplatnit’ pristup obdobny pristupom vlastnym pre precedenény systém
prava. Zd’aleka nie kazda uvaha sudu obsiahnutd v odévodneni moze sluzit’
ako zavizné pravidlo pre vietky neskorsie kauzy.'® Len &ast’ rozhodnutia
nazyvana ratio decidendi sa povazuje v angloamerickej pravnej kulture za
zavdznu, preto je potrebné aj vramci odovodnenia rozhodnutia
kontinentdlneho sudneho organu abstrahovat tuto Cast’, pre ktorej oznacenie
sa zauzival pojem pravna veta. Ostatné Casti rozhodnutia je potrebné
povazovat’ za Casti bez vSeobecnej normativnej zavéznosti, v precedencnom
systéme oznacované ako obiter dicta. Najst' pravnu vetu v odévodneni
rozhodnutia je pomerne obtiaZne, preto je potrebné pomdct si pravidlami
platnymi pre hl'adanie ratio decidendi. Pravna veta musi byt normativnou
pravnou vetou vyjadrenou s ur€itym stupiiom vSeobecnosti, ktord je zdroven
podstatnou pre rozhodnutie v konkrétnej kauze.

Argumentom hovoriacim v prospech vSeobecnej zédvaznosti pravnych viet
ako pramena poznania prava je aj rovnost’ ucastnikov pravnych vztahov, ¢o
predstavuje jeden zo zékladnych ustavnych principov. Nie je pripustné, aby
vysledkom posudzovania rovnakého, alebo obdobného skutkového stavu
boli diametralne odli§né rozhodnutia. Ustavu a ostatné pravne predpisy je
potrebné vykladat” rovnako, pricom jednym z mala legitimnych zdrojov
ustavne konformného vykladu st odovodnenia rozhodnuti ustavného stdu
v konani o stlade pravnych predpisov. Pokial' by sme akceptovali ako
jedint v§eobecne zavédznl Cast’ rozhodnutia len jeho vyrok, potom by sme aj
samotny vyznam tohto vyroku sterilizovali av zdsade mu priznali len
vyznam v konkrétnej kauze. Vyrok stidneho rozhodnutia totiz vzdy musi
byt svojou urcitostou vymedzeny ku konkrétnemu pripadu a nemdze tak
ziskat’ atributy normativnosti potrebné pre jeho vSeobecnu aplikovatelnost’.
V prospech zaviznosti pravnych viet sa navyse pridava posledny argument,
ktorym je posobenie judikatiry Sudneho dvora EU. Pokial sme ochotni
priznat bez akychkol'vek vyhrad vSeobecnu precedentnii zavaznost’
rozhodnuti Stidneho dvora EU, potom musime byt pripraveny postavit' na
rovnaku Uroven prinajmensom rozhodnutia Gstavného sudu. Tento justi¢ny
orgdn ma totiz na vnutroStatnej Urovni rovnaké postavenie a je vybaveny
obdobnymi kompetenciami, akymi je vybaveny Stdny dvor EU na urovni
medziStatnej (eurdpskej). Precedentnd povaha rozhodnuti Sudneho dvora
EU nie je striktne formulovana v Ziadnom zo zakladajtcich zmluvnych
dokumentov Eurdpskej unie a napriek tomu ju vSetci reSpektuju. Preto je
namieste pozadovat, aby boli vrovnakej miere vSeobecne reSpektované
pravne vety zrozhodnuti ustavného sudu obsahujice ustavne konformny
vyklad. Takyto pristup by nemal byt ani v rozpore s principom trojdelenia

'® Bobek, M. - Kiihn, Z. - Pol¢ak, R.: Judikatura a pravni argumentace, teoretické aspekty
prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2006, s. 19
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Statnej moci, nakol’ko Ustavny sud pravo netvori, ale ho len prostrednictvom
vykladu tustavy nachadza. Nie vSetky pravne normy su totiz zretelné
a uchopitelné len pomocou jednoduchého gramatického vykladu textu
pravneho predpisu. Niektoré znich je potrebné najst len pomocou
komplikovaného vyvazovania pravnych principov a kombinaciou viacerych
metdd vykladu a na takyto pristup je povolany prave Gstavny sud.

Zaverom

Poznatky sumarizované v tomto ¢lanku naznacuju, ze v oblasti aplikacie
prava sudmi a s tym Uzko stvisiacej oblasti tvorby odovodneni rozhodnuti
stale existuji pomerne vazne systémové nedostatky. Na§ pravny systém je
zasadeny do urcCitych vztahov danych c¢lenstvom v Europskej Unii, co
priamo vytvara ramec pre d’als$i vyvoj v oblasti judikatury. Nie je mozné
d’alej ponechiavat bez povSimnutia prinajmensom vysSie uvedené
nedostatky, priCom ich odstranenie a nastolenie jasnych pravidiel si bude
vyzadovat’ skutocne dlhu cestu.

K danej téme P. Holldnder vel'mi vystizne uvadza : ,,Pravo vytvara neuplny
celok. Nemozete apriorne v zdkonoch vopred opisat’ vSetky mozné zivotné
situdcie. Pokial’ sa v dobrej viere ¢lovek obrati na sud, je povinnost'ou sudu
mu dat’ odpoved’, rozhodnut’ o spravodlivosti. A to aj v pripade, pokial’ by
zakon tento pripad bezprostredne neopisal. Ako to urobit, aby to bolo
transparentné systémové premyslanie, aby to nebola I'ubovdla, ktora je
koncepéne mimo systému, ktory tu vybudoval zdkonodarca, na to existuju
metodologie. Tie by sa mali ucit’ a trénovat’ v Skolach. Na zapade sa uci

pravo menej reproduktivne a viac kreativne. Teda uéi sa interpretacia“."”

Cestou k rozhodovaniu sudov, ktoré sa bude aj navonok javit’ spravodlivé,
je vnutorne konzistentné a argumentacne odovodnenie rozhodnutia. To nie
je mozné zvladnut bez predchadzajiucej teoretickej pripravy v oblasti
metodologie aplikdcie prava, bez poznania pravidiel pravneho diskurzu
abez osvojenia si zdsad vykladu prava (nalézani prava), ktoré boli sice
dokladne prepracované pravnymi teoretikmi, ale navonok boli vyjadrené
v podobe, ktorej sa vicSina pravnikov moze svojim poznanim len vel'mi
tazko priblizit’.

Osudom pravnikov, ktori aplikuji pravo a vystupuju pritom v réznych
poziciach, tak zostava celozivotné vzdelavanie, avSak nie v oblasti platného
prava, ktoré sa meni s vysokou frekvenciou, ale najmi v oblasti pravnej
argumentacie, sposobov hladania prava vtexte pravneho predpisu

' Holldnder, P. 2009. Sudcov nemozno trestat’ za rozsudky. In Trend [cit. 2009-05-10],
http://ekonomika.etrend.sk/svet/mozno-zijeme-v-50-rokoch-8.html
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a zrozumitelného prednesenia najdenych vysledkov ucastnikom pravneho
vzt'ahu. Pokial by nezaujaty pozorovatel  preskiimal obsahy Skoleni
organizovanych pre pravnické profesie zistil by, ze ich predmetom boli
takmer vylucne otazky platného prava vychadzajtce z prvotného ndhl'adu na
text pravneho predpisu. Tréningom v oblasti pravnej teodrie a pravnej
argumentacie sa nezaobera takmer nikto. Nemoéze byt potom prekvapenim,
ze aj napriek akceptovanej kvaziprecedencnej povahe judikatiry sme stéle
na zaciatku dlhej cesty kargumentacne zvladnutym oddévodneniam
pravnych rozhodnuti. Judikatira sa aplikuje Zivelne bez existencie jasne
danych pravidiel, ¢o nie je ziaduci a ani dlhodobo udrzatel'ny stav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stoji pred vSetkymi pravnikmi velka
vyzva urobit’ pravny diskurz prebiehajici pred sidmi zrozumitelnym
a preskimatel'nym najmi pre samych seba, a to pomocou nastrojov teérie
prava. Schopnost’ vyuZivat’ tieto nastroje si je mozné osvojit’ len cielenym
vzdelavanim a tréningom, ktory musi zacat’ uz na pode pravnickych fakult.
Vyucba prava unas tradicne zamerand na memorovanie obsahu pravnych
predpisov je prezitkom a zdroven kladie brzdy do myslenia mladych
pravnikov, ktory cCasto povazuju pravnu normu za totoznu s textom
pravneho predpisu apri aplikdcii prava zostani pri prvotnej Urovni
nahliadania na pravny predpis aneoboznamia sa sjeho skutocnym
obsahom. Takyto pristup ich pri rieSeni zloZitejSich pripadov aplikécie prava
zahana do slepej ulicky konc¢iacej konStatovanim, Ze ,tato situdcia nie je
platnym pravom regulovand® a rovnaky pristup nésledne vedie zakonodarcu
k prijimaniu nespocetnych kauzistickych novelizacii pravnych predpisov.
Nasledky su pozorovatelné v pravnom systéme aj ,,volnym okom®, je to
predovsetkym narastajuci pocet pravnych predpisov, ktoré zahlcuju ich
adresatov a st pisané kauzisticky, ¢o ich de facto vylucuje zo vSeobecného
poOsobenia.

Nie je mozné pred popisanymi neziaducimi javmi zatvarat' o¢i aj ked
v dlhodobom horizonte zrejme vymiznu samé, bez cieleného pozitivneho
pOsobenia poznatkov pravnej tedrie, tento prerod vSak bude zbyto¢ne
zdihavy a vysledok neisty, preto je natase pomdct na svet skutoénému
systému judikatiry so vSetkymi znakmi usporiadanosti a pravidiel, ktoré
v sebe kazdy systém inertne obsahuje.
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